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referitor la propunerea legislativi privind
definirea, etichetarea si comercializarea piinii

Analizind propunerea legislativi privind definirea,
etichetarea si comercializarea piinii (b690/15.12.2025), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/7105/22.12.2025
si Inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D1184/23.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativi, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea, la nivel de
normad primard, a unei definitii a painii, precum si a unor aspecte privind
etichetarea si comercializarea acesteia.

Potrivit Expunerii de motive, , [nitiativa legislativd urmdreste
definirea clard a pdinii ca produs obtinut exclusiv din fdind, apd,
drojdie sau maia si sare, fard adaos de zahdr sau aditivi. Produsele
care nu indeplinesc aceste conditii vor fi comercializate sub denumirea
de specialitdfi de panificatie, asigurdndu-se astfel transparenta fafd de
consumatori. Impactul principal al legii constd in protejarea sandtdtii
populatiei, combaterea practicilor comerciale inseldtoare si
evidentierea/diferentierea producdtorilor care respectd refete simple si
traditionale”.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constituia Roméniei, republicatd, prima Camera sesizati
este Senatul.

\
|
In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
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3. Precizim ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronun{d asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, subliniem c aceasta este
redactata succint, este insuficient argumentata si nu respecta
structura instrumentului de prezentare si motivare, previzuta la art.
31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare.

Potrivit normelor de tehnicd legislativi mentionate supra,
instrumentul de prezentare si motivare trebuie sd prezinte cerintele care
reclama interventia normativa — cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementédrilor In vigoare, principiile de bazid si
finalitatea reglementdrii propuse, cu evidentierea elementelor noi — si
sd cuprindd sectiuni distincte privind impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultérile derulate
in vederea elaborfirii prezentei propuneri, precum si masurile de
implementare, respectiv modificérile institutionale pe care le presupune
aplicarea noului act normativ.

Precizam cd, potrivit considerentelor exprimate In Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012, ,,Lipsa unei fundamentdri temeinice a
actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea prevederilor
din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”. Totodatd, sunt
aplicabile si considerentele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 139/2019%.

Semnaldm cd niciuna dintre mésurile vizate prin prezenta
propunere nu este motivata in cuprinsul instrumentului de prezentare
si motivare, simpla mentionare a unor consideratii cu privire la efectele
consumului de zahfr nefiind suficientd pentru a justifica adoptarea
mdasurilor preconizate in forma propusa de initiatori.

5. Referitor la fondul interventiilor preconizate prin prezenta
propunere, subliniem ca, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, ,,Proiectul de act
normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativi.
Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate,

1 Fundamentarea temeinici a initiativelor legislative reprezinti o exigentd impusa de dispozitiile constitutionale
mentionate, Intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ci legile propuse si adoptate raspund
unor nevoi sociale reale si dreptitii sociale”.




ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativa a statului
roman si cerinfele coreldrii cu ansamblul reglementérilor interne si ale
armonizirii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele
internationale la care Roménia este parte, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Astfel, semnaldm ca textul propunerii legislative este redactat
intr-o manierd succintd (10 articole) si generald, care nu respecta
prevederile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificirile si completdrile ulterioare, conform c&rora ,Actele
normative trebuie redactate Intr-un limbaj si stil juridic normativ,
concis, sobru si clar, care sd excludid orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.

5.1. Mentiondm ci o parte dintre aspectele avute in vedere de
initiatorli sunt deja reglementate prin intermediul legislatiei
secundare, respectiv prin Ordinul presedintelui Autorititii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor nr. 392/2013, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, prin care au fost stabilite
conditiile pe care trebuie sd le indeplineasci operatorii economici in
vederea comercializarii produselor de panificatie pe teritoriul
Roméniei, fiind totodat3 stabilitd si definitia termenului ,,pdine”™?.

Precizdm cd la art. 3 alin. (1) din propunerea legislativd este
previzuta o definitie succinti a termenului ,,pdine’™.

Totodatd, mentiondm ci, potrivit art. 4 alin. (2) din proiect, orice
alte produse de panificatie care au in compozitie ingrediente
suplimentare fa{d de cele prevazute la art. 3 alin. (1) ar urma si fie
comercializate sub denumirea de ,,specialititi de panificatie”.

Potrivit art. 2 lit. b) din Ordinul mentionat supra, ,,specialitdti de
panificatie sunt cornurile, chiflele, batoanele, covrigii, minibaghetele,
franzelutele si impletiturile, care se incadreazd in grupa produselor de
brutdrie la codul CAEN/CPSA 1071, care au compozitia pdinii, astfel

cum este definitd la lit. a) i care prezintd cantitatea netd de maximum

2 Art. 2 In sensul prezentului ordin urmatorii termeni se definesc astfel:

a) pdine este produsul de panificatie preparat dintr-un aluat obtinut din diferite sortimente de fiina, utilizate in
amestec ori singure, cu sau firi alte ingrediente, friméntat cu ap#, afdnat prin fermentatia drojdiei st precopt/copt,
inclusiv in stare congelat3, dar la care nu s-au addugat miere, oud, brinz3 sau fructe, care are un continut de zzhér
in substanta uscati de maximum 5% din greutate si grisimi In substanta uscatd de maximum 5% din greutate si
care prezinti cantitatea netd de minimum 300 de grame, cresterea acesteia fiind permisa numai din 100 in 100 de
grame;”.

3 In sensul prezentei legi, painea este produsul de panificatie obtinut exclusiv din: a) fiind de cereale; b) apa
potabila; ¢} drojdie sau maia; d) sare, supus proceselor de frdmantare, dospire §i coacere”.
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150 de grame”, asadar o serie de produse de panificatie, care nu
corespund definifiei propuse de initiatori, avind In compozitie si alte
ingrediente suplimentare fatd de cele stabilite la art. 3 alin. (1) din
proiect, i nici definitiei prevazute In acelagi ordin, care nu ar mai putea
fi comercializate sub niciuna din denumirile mentionate anterior. Se
constatd, astfel cd initiatorii nu au avut in vedere si necesitatea
modificdrii legislatiel secundare, in urma promovérii prezentei
propuneri legislative, nefiind precizatd in cuprinsul acesteia obligatia
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor de a adopta un
ordin In acest sens.

5.2. De asemenea, semnaldm cd potrivit art. 1, propunerea
legislativi are ca scop, ,,a) protejarea sandtdtii populatiei; b)
asigurarea informdrii corecte §i complete a consumatorilor; c)
prevenirea utilizdarii unor denumiri inseldtoare peniru produsele de
panificatie; d) stabilirea unui cadru clar privind definirea §i
comercializarea pdinii pe piata din Romdnia”, in cuprinsul acesteia
fiind stabilite anumite obligatii ale operatorilor economici cu privire la
comercializarea si etichetarea péinii.

Precizim ci aspectele mentionate supra sunt reglementate generic
in acte normative in vigoare, dintre care exemplificim:

a) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2001 privind
reglementarea productiei, circulatiei si comercializirii alimentelor,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, care stabileste
cadrul juridic unitar referitor la producerea, ambalarea, depozitarea,
transportul si  comercializarea  alimentelor, responsabilititile
producitorilor $i comerciantilor de alimente, organizarea controlului
oficial al alimentelor si sanctiunile In vederea protejérii calitatii
alimentelor si ale carei prevederi protejeazé consumatorii de practicile
incorecte in fabricarea, depozitarea si comercializarea alimentelor si
asigurd conditii pentru informarea corectd si completd a acestora, in
conformitate cu reglementérile legale privind protectia consumatorilor;

b) Legea nr. 296/2004 privind Codul Consumului,
republicatd, cu modificirile ulterioare, care la art. 52
alin. (1) prevede ci ,,pentru produsele alimentare, producdtorul are
obligatia de a informa despre denumirea produsului, denumirea si/sau
marca producdtorului, cantitatea §i, dupd caz, termenul de valabilitate
ori data durabilitdtii minimale, lista ingredientelor, despre eventualele
riscuri previzibile, modul de utilizare, manipulare, depozitare sau
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pdstrare, despre contraindicatii, mentiuni suplimentare pe grupe de
produse, precum §i alte mentiuni prevdzute de lege”,;

¢) Hotiriarea Guvernului nr. 106/2002 privind etichetarea
alimentelor, cu modificérile si completarile ulterioare, prin care au fost
aprobate Normele metodologice privind etichetarea alimentelor si
Normele metodologice privind etichetarea nutritionald a alimentelor.

Totodatd, mentionim c& sunt aplicabile si dispozitiile
Regulamentului (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si
al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale
Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a
Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a
Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei
2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a
Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a
Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei, publicat In Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOUE) seria L, nr. 304 din 22 noiembrie
2011, care stabileste bazele pentru asigurarea unui inalt nivel de
protectie a consumatorului in domeniul informatiilor referitoare la
produsele alimentare, Iudnd in considerare diferentele de perceptie ale
consumatorilor i nevoia acestora de informatii si asigurdnd in acelasi
timp buna functionare a pietei interne.

Prin urmare, textul propunerii a fost redactat fard a respecta
dispozitiile art. 13 din Legea nr. 24/2000, republicats, cu modificarile
si completdrile ulterioare, potrivit cdruia actul normativ trebuie sa se
integreze organic in sistemul legislatiei, fiind necesard corelarea
acestuia cu prevederile actelor normative de acelasi nivel, cu care se
afld In conexiune, precum §i cu reglementdrile europene aplicabile.

5.3. Subliniem, de asemenea, ci o parte dintre dispozitiile propuse
nu asigurd predictibilitate si claritate, specifice limbajului normativ,
fiind redactate Intr-o manierd defectuoasa, fara respectarea normelor de
tehnica legislativa.

Mentiondm, cu titlu de exemplu, art. 2 alin. (2), ce prezintd
caracter declarativ, precum si textul prevézut la art. 8 alin. (2), care,
prin utilizarea sintagmei ,,auforitdtile competente”, este lipsit de
claritate, previzibilitate §i accesibilitate, nefiind precizate autoritdtile




avute 1n vedere pentru aplicarea respectivelor sanctiuni
contraventionale complementare.

Totodats, sunt utilizate o serie de exprimiri improprii stilului
normativ, precum: ,pentru produse care nu respectd definitia
prevdazutd la art. 3” de la art. 5 alin. (1), ,,nu respectd compozitia
legald” de la art. 5 alin. (2) sau ,,Operatorii economici au obligatia de
a se conforma prevederilor prezentei legi in termen de 120 de zile de la
intrarea acesteia in vigoare” de la art. 9.

5.4. In alti ordine de idei, avand in vedere dispozitiile art. 15
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completiri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificérile si completérile ulterioare, potrivit carora
constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac de catre
persoanele anume previzute in actul normativ, numite in mod generic
»agenti constatatori”, la art. 8 ar fi trebuit si se prevada in mod expres
care sunt agentii constatatori ai contraventiilor prevazute la art. 7.

In plus, pentru asigurarea unei reglementiri complete, proiectul ar
fi trebuit si prevadd, in cuprinsul unui articol distinct, $i 0 norma
privind aplicarea, in ceea ce priveste contraventiile prevazute la art. 7,
a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu
modificari si completiri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completérile ulterioare.

Tindnd seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate fi promovatd In forma propusi prin proiect.

Bucuresti
Nr. 46/15.01.2026






